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TITO DO VLASTI (1937-1945)
- strukture, procesi, licnost -

APSTRAKT: Tema priloga je kriti¢ka ocena Titove uloge od
1937. do 1945. sa stanovista strukturne istorije i istorijske
sociologije, tj. odnosa skrivenih struktura, trajnijih istorijskih
procesa i klju¢nih li¢nosti. Nesto op$irnije je razmotren uticaj
nacionalnih i klasnih struktura na Titovo ponasanje (vizija
federacije bez vodeéeg naroda i boljsevicka kultura), ali i
promenljivi stepen njegove samostalnosti u ilegalnom i ratnom
periodu (Tito kao voda partije, vojskovoda i diplomata).

nos Titove aktivnosti i motiva do zaposedanja vlasti, s jedne, i dub-

ljih struktura i procesa u senci koje je voda Partije i narodnooslobo-
diladkog i antifaSistickog pokreta zatekao i unutar kojih je delovao, s druge
strane. Ovde bi trebalo pokazati na primeru jedne uticajne istorijske li¢nos-
ti pre osvajanja vlasti, stupanj njene zavisnosti od struktura u senci i za-
te¢enih okolnosti. MoZe li se o probojnoj moéi pojedinca govoriti i kada nije
na vlasti? Oslonac na dosadasnja istoriografska istraZivanja i memoarsku
literaturu je nuzan, premda u njima prevladava istorijsko pripovedanje i
opis zbivanja, a ne analiza struktura i procesa. Dogadaje ¢ini hronoloski
sled iskustva vezan za odredjene uéesnike, dok strukture nisu nuzno smi-
saone veze ili datosti, niti vremenski omedene kategorije. Dogadaji su pro-
menljivi, a strukture relativno stabilne (ustanove, oblici drzavnog uredjenja,
politicka kultura i sl.). U sredi$tu zanimanja strukturne istorije i istorijske
sociologije nisu samo pojedina¢na zbivanja i li¢nosti, ve¢ odnosi, stanja i
procesi, zatim uslovi, prostor i moguénosti delovanja pojedinca u istoriji,
kao i li¢ni motivi, odluke i postupci. U metodskom pogledu prioritet ima
uzro¢na analiza nad hermeneuti¢ko fenomenoloSkim razumevanjem smis-
la. Sli¢no sociologiji, strukturna istorija se viSe zanima za relativno trajnije,

U domacoj misli o drustvu nije jo§ sistematski i kriti¢ki istraZzen od-
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“tvrde”, teZe promenljive pojave i segmente stvarnosti koji se sporije menja-
ju (Groh 1973, Kocka 1977, Koka 1994.).

U jugoslovenskoj misli o drustvu dogadajna istoriografija nije do sada
bila ugrozena socijalnom ili strukturnom itoriografskom strujom, niti istorij-
skom sociologijom, pa za razliku od, na primer, Francuske i Nemacke (gde
je plodna napetost dveju pomenutih usmerenosti prisutna gotovo pola sto-
le¢a) prevladava rekonstrukcija dogadaja i postupaka na racun kategorija
“dugog trajanja” koje su opet shvatane manje ili vise ideologizovano kao
neizbezni trend razvoja koji su veliki pojedinci najpotpunije razumevali. Nije
mnogo zagonetno Sto odnos najcesce ideologizovanih struktura (neizbeZni put
nacionalnog i klasnog oslobobdenja) i Titove li¢nosti, koja je dublje procese
ubrzavala, probijala ili presecala, nije diferencirano razmatran. U jednopar-
tijskom rezimu, gde je licnost vode bila glavni stoZer ideologije i drustveno-
integrativne misli, nije bilo uslova za nijansiranja ove vrste, pogotovo ne za
proudavanje lutanja i nesamostalnog ponasanja vode. Ni uvodenje visepar-
tijskog rezima nije mnogo pomoglo jatanju nepristrasnosti, jer su razbudeni
razli¢iti svesni ili nesvesni oblici ideolo$kog demoniziranja Tita. Izgleda da
celovitijih, odmerenijih radova o Titu nema i stoga to je stvoren privid da se
o njemu suvise zna, ali iz razli¢itih vrsta politi¢ki pristrasne literature.

Cilj ovoga priloga je kriticko sagledavanje Titove uloge od dolaska na
Celo Partije do zaposedanja vlasti sa stanovista istorijske sociologije, a u svetlu
novijih svedocanstava ucesnika i istoriografskih obrada materijala. Poput
mnogih celnika i Tito je kao voda pokreta bio zavisniji nego kao drzavni
poglavar i to ne samo od struktura kojih je bio svestan (SSSR, Kominterna,
karakter vlastite partije i drzave) nego i od onih koje su bile “podzemne” i
skrivenije (potmuli procesi raslojavanja partije, budenje uZegrupnih i nacio-
nalnih interesa, skrivene promene u medunarodnom okruzenju, dogmatsko
samopoimanje itd.). Skrivenost i neprozirnost struktura ¢esto uti¢e na veliki
raskol izmedu namera i posledica postupaka i kod najuticajnijih istorijskih
licnosti (Aleksandar Makedonski nije ni slutio koliko ¢e njegova osvajanja
ubrzati kosmopolitizacija evroazijskog prostora u Starom veku. Juljje Cezar
nije na vreme sagledao orijentalnu monarhizaciju Rima kao vaznu posledicu
vlastitog ratni¢kog kulta, niti je Lenjin mogao predvideti teroristi¢ke posledice
boljsevizacije SKP(b).). Ovde se nece ulaziti u definisanje nacela za objas$njenje
zamr$enog dualizma li¢nosti i strukture i njihove dijalekti¢ke veze (vid. Kuljié
1991.), veé bi preteZno uzro¢nom analizom, a ne hermeneuti¢kim razumeva-
njem smisla i namera najuticajnijih aktera, trebalo ocrtati deterministi¢ki
splet u kom se postupno osamostaljivala Titova aktivnost do zaposedanja
vlasti.
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Zatecene strukture i procesi se u najopstijem smislu mogu rasé¢laniti
na dve grupe: nacionalne i klasne. Pomenute dinamicke strukture sa vlasti-
titm zakonomernostima su bitno odredivale Titovu aktivnost ¢ak i u periodi-
ma njegove najvece modi, ali to ne znaci da je on u svim fazama bio njihov
zatocnik i pasivni izvrSilac. Strukture su ograni¢avale dubinu zaokreta koju
je licnost mogla izvesti (boljSevik Tito nije nikada mogao uvesti kapitalizam
niti posle 1935. razbiti Jugoslaviju), ali je licnost unutar zacrtanih opredelje-
nja ¢inila krupne zaokrete, isprva oprezne, kasnije sve odluénije (oprezno
modifikovanje direktiva Kominterne pre i u toku rata, detronizacija kralja
uprkos Staljinovom protivljenju, sukob sa Staljinom i uvodenje samouprav-
ljanja, zaokret u spoljnoj politici itd.). O snazi strukture iz koje je izrastao
svedodi i postojanost Titovih idejnopolitickih uverenja u koje ¢ak ni stalno
podozrivi i hegemoni sovjetski rukovodioci nisu sumnjali. Sli¢no Trockom,
koji je u izbeglistvu krajem tridesetih godina opominjao svoje uzarene sled-
benike da Staljin ne moZe napustiti socijalizam, veé¢ se u SSSR-u to moze
desiti samo preko njegovog lesa, i Breznjev je 1970. godine govorio da je
Cehoslovackoj pretio kapitalizam, ali da to nije slu¢aj sa Jugoslavijom koja
je prosla revoluciju i ostaje socijalisticka (Vukovi¢ 1989, str. 415.). Ni sve
odmerenijem Dilasu u starosti nije promaklo da je Titovo jugoslovenstvo bilo
postojano, a teorija marksizma i lenjinizma za njega je bila jednom zauvek
data (Pilas 1994, str. 261-262.). Okolnost da je malo ko verovao od savre-
menika da se Jugoslavija moze raspasti dok je Tito Ziv, takode svedoti o
uticaju snaZno interiorizovane strukture jugoslovenske svesti u opredeljenju
nesumnjivo najuticajnijeg pojedinca u istoriji Balkana 20. veka. Ali i kod
najli¢nije vlasti namere odudaraju od posledica i ne poklapaju se (razgoreva-
nje medunacionalnih sukoba jo$ kod starog Tita kome je oslabilo osecanje
za manevar kao i raspad Jugoslavije uprkos njegovim namerama), §to
potvrdjuje valjanost strukturne vizije istorije (od Lamprehta i Plehanova do
Brodela i Koke) da razvoj nije zbir Zeljenih liénih postupaka i iskustava
moénika, nego rezultat prozimanja uticaja i okolnosti koji tvore protivrecne
strukture “dugog trajanja”. Ove se, opet, neretko odrZavaju nasuprot teznjama
uticajnih pojedinaca, a da ih ovi nisu uvek svesni.

AntisocioloSku, u osnovi idealisticku, predstavu o uticajnim moénici-
ma ne bi valjalo pobijati krutim fatalizmom struktura veé u pojmovnom i
teorijskom pogledu dijalekti¢ki diferenciranom refleksivnom medjugrans-
kom mislju o drustvu (koja promislja uslove i saznajnu vrednost vlastitih
nauénih rezultata) { koja, premda strukturno i procesnoistorijski usmerena,
ostaje kadra da uo¢i samostalnost i uéinak uticajnih li¢nosti, koje se ne mogu
bezostatno svesti na epifenomen podzemnih strukturnih tokova. Ne moze se
npr. zaobiéi liéno “banalno demonsko” kod Hitlera, zatim Staljinov parano-
idnik teror institucionalizovan i partijski feti$izovan. Ne manje su sistemski
znacajni :]"itov oprez i pronicljivost u proceni odnosa snaga, ali i slabljenje
ovog osecanja u starosti, kao i sektasko nepoverenje u snage izvan revoluci-

58



T. KULJIC Tito do vlasti (1937-1945)

onarne klase. Ipak je u analizi relativno zasebnih celina pogresno polaziti od
pomenutih “strukturnoistorijski neobuhvatljivih ostataka” ili na njih usreds-
rediti proudavanje. U odredenom smislu je isticanje ¢isto individualnog ¢in
nuZne rezignacije, tj. priznanja da se istrazivana pojava ne moZze vise objasnja-
vati vlastitim strukturama Kocka 1977, s. 167).

Proudavajuéi strukturu determinante dogadaja ili postupaka li¢nosti
istraziva¢ suzava spektar mogucnosti teZe¢i da Sto pouzdanije izdvoji re-
levntne uzroke. Kod sloZenih zbivanja obja$njenje nije nikada izri¢ito niti
celovito, jer opstaju ostaci, sitniji ili krupniji, koji se ne mogu objasniti
strukturnim éiniocima, nego ispriati ili opisati kao rezultat aktivnosti li¢no-
sti ili sticaja okolnosti. Osim toga, ve¢ pomenuti nesklad namera i posledica
delanja (8to se u filozofskoj tradiciji ¢esto naziva otudenjem) ja¢a aktuelnost
strukturne istorije koja traga za spletovima okolnosti i konstelacijama snaga
(Kocka 1977, s. 168.). Kada se namere i posledice ne podudaraju, procesi
koji istiéu iz pojedinaénih postupaka se osamostaljuju, izmi¢u kontroli,
dogada se mnogo toga 5to se nije iskusilo, a pojedinci ¢esto nisu svesni ni
premisa ni posledica svoje delatnosti. Plehanov je pisao da je veliki pojedinac
uvek pocetnik koji vidi dalje od drugih. Osim toga, odavno je poznato da
uticajni pojedinei na autoritarni naéin podsti¢u drustveni razvoj. Marks i
Engels su Napoleona Bonapartu nazivali uzurpatorom i despotom, ali su
isticali da je bio stegono$a napretka jer je na bajonetima Sirio Evropom
prosvetiteljstvo. Sarkasti¢no su dodavali da je despotija genija podnosljivija
od despotije idiota.

U proucavanju odnosa struktura i li¢nosti nije dovoljno utvrdivati
stupanj i intenzitet meduuticaja nego ga treba i u vrednosnom pogledu
ocenjivati (izrazito samostalni reakcionar koji razara strukture kao Hitler,
autoritarni modernizatori kao Lenjin, boljSevi¢ki reformatori kao Tito i sl.).
Po sebi se razume da je nuZno vrednovanje i oprezno traganje za strukturama
koje prethode dogadajima ili postupcima pojedinaca, egzistiraju u njimali¢no
interiorizovane u razli¢itom stupnju, ali i prezZivljavaju pojedince, sloZen
postupak koji trazi istan¢anu istoriénost i pouzdane kriterije u oceni racio-
nalnosti i emancipatorskog potencijla uze grupne ili li¢cne aktivnosti. Istorij-
ske strukture i procesi se mogu predstavljati i kroz iskustva i postupke
pojedinaca, ali samo ukoliko se pouzdano uoce kljuéne spone u zamrsenoj
mrezi zbivanja, njihova slojevitost i sloZzenost (Titova mo¢ se ne da razumeti
ako se nema na umu snaga i ugled socijalizma od Oktobarske revolucije do
rusenja Berlinskog zida, ali i osobenost faza ovog razdoblja koje je pretezno
odredivao razvoj unutar Sovjetskog Saveza). Treba polaziti od slojeva stvar-
nosti sa manjom brzinom menjanja. Predstavljanje procesa i struktura kroz
aktivnosti uticajnih pojedinaca pretpostavlja takode i poznavanje tehnologije
istorije istraZivanog doba,s jedne (prioritet verskog, klasnog ili nacionalnog
segmenta) i arsenala politickih tehnika prerusavanja li¢ne vlasti i manipula-
cije, s druge strane. Kako je Koka zapazio, istoriju struktura treba dopunja-
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vati istorijom iskustava. Predratni jugoslovenski boljSevizam se mozZe shvatiti
bez Tita, ali obrnuti postupak nije mogu¢. I pre i nakon Tita su bile Zive vizije
ujedinjenja Balkana. To je dublji i trajniji proces koji se moze istraZivati i bez
Titovog doprinosa, ali se Titova politika ne da objasniti bez uoéavanja celine
i osnovne strukture $arolikog i protivreénog idejnopoliti¢kog jugoslovenstva.
Koliko god li¢nost bila kreativna, od struktura se mora po¢i jer one oblikuju
i “razarajuée” sposobnosti pojedinca. Manje ili vi$e skrivene dinamicke klasne
i nacionalne strukture su uokviravale manevarski prostor Titove kreativne
politicke li¢nosti, koja je unosila krupne promene unutar naznacenih osnov-
nih odrednica, ¢iji Rubikon nije prelazila.

n

Etni¢ki izmeSano stanovni$tvo i manje ili viSe napeti odnosi medu
nacijama je struktura u senci koja je podjednako pritiskala monarhisti¢ke i
republikanske jugoslovenske vladare od 1918. do 1992. godine. Zestoka
sukobljavanja nacionalnih vrhova, optereéena skrivenim tradicijskim konfe-
programa nacionalizama. Kona¢ni raspad Habzburskog i Osmanskog carstva
stvorio je niz problema izmedu malih nacionalnih drZava naslednica koji su
se pokazali dugorotno neresivim, jer se tle posle zemljotresnog rusenja
imperija dugo smiruje. Gradeéi drZavu na eksplozivnom prostoru, jugoslo-
venski vladari su prihvatili veliki istorijski izazov, a rizik je bio veci Sto je
vladar ili oligarhijski vrh bio manje dorastao ovom slozenom zadatku. U
pogledu regulisanja medjunacionalnih odnosa, najopstije govoreéi, Jugosla-
vija se kolebala izmedu unitarnog, federalnog i konfederalnog obrasca. Tito
je dospeo na ¢elo KPJ kad je Kominterna uévrstila kurs o potrebi odbrane
Jugoslavije i kod njega u ovom pogledu nije bilo dilema. Od 1935. godine
federacija se kao oblik resenja jugoslovenskog nacionalnog pitanja ué¢vrscuje
u dokumentima KPJ. Izgleda da je u razradi ove zamisli na Tita najvise uticao
Kardelj, a ne$to docnije i manje direktno Krleza i I. Ribar. U ideoloskom
pogledu uzor je bila sovjetska federacija, ali je s obzirom na odnos snaga
jzmedu nacija i civilizacijsko zalede, Jugoslavija bila bliza raspalom
Habzburékom carstvu. Izgleda da je preko austromarksizma vrh KPJ prih-
vatio federalni obrazac drzave bez jednog vodeceg naroda. Austrijski socijlisti
su nacijama pruzali $iroku lokalnu i kulturnu autonomiju, ali ne i pravo na
teritorijalno otcepljenje, da se ne bi narusilo jedinstvo carevine. Integracija
visenacionalnih drzava na Balkanu, uprkos krupnim drustvenoekonomskim
razlikama, pokazuje odredene zakonitosti. Ovde bi trebalo skrenuti paznju
na neke strukturne sli¢nosti Austro-Ugarskog i jugoslovenskog federalizma
uz neophodan oprez prema neistoriénom poredenju i poistovecivanju razno-
likih situacija i drustvenih snaga. Ovo donekle riskantno poredenje je neop-
hodno da bi se jasnije uogile strukturne granice manevra vladara

60



T. KULJIC Tito do vlasti (1937-1945)

viSenacionalne drZave i sli¢ne tehnike vladanja koje drZzavi nameée srodan
etni¢ki sklop. Nije bez razloga britanski istori¢ar Tejlor Tita nazvao posled-
njim Habzburgom koji je vladao sa osam razli¢itih naroda pruZajuci im
“kulturnu autonomiju” i obuzdavajuéi njihove nacionalisti¢ke antagonizme
(Taylor 1990, str. 345.). Premda je Tejlor 1948. pomalo mehanicki poredio
FNRJ i Austro-Ugarsku, potcenjujuéi krupne razlike izmedu prirodne vezivne
uloge lai¢ke marksisti¢ke ideologije i iracionalnog katolicizma, zanimljive su
sliénosti u organizaciji medunacionalnih odnosa.

Obe drzave su okupljale narode sa nacionalnom drzavom u proslosti
i one bez nje, i bile skup nacionalno kompaktnih i rasejanih naroda ugroZenih
razli¢itim oblicima asimilacije. Premda su u Austro-Ugarskoj drzavni narodi
bili samo Nemci i Madari, a u Jugoslaviji svih §est priznatih nacija, postojala
je sliéna polarizacija snaga. Osnovni nemacko-madarski sukob su vesto
koristili pre svega Poljaci i Cesi, a u socijalisti¢koj Jugoslaviji su srpsko-hr-
vatsku napetost koristili Slovenci za arbitrazu, a zatim i ostali narodi i
narodnosti za uévrééenje svoje republi¢ke drzavnosti. U Austro-Ugarskoj su
Cesi trazili ujedinjenje zemalja svetog Vaclava odbijajuéi panslavizam, Madari
su strepeli od &e$ko-nemadkog saveza, Hrvati su bili razapeti izmedu Madara
i Italijana, Slovenci izmedu Nemaca i Italijana, Poljaci su u Galiciji stekli
autonomiju podrediv8i Ukrajince, a najviSe secesionizma su ispoljavali Itali-
jani. U Titovoj federaciji su svi narodi bili drZzavni, manjine su imale visok
stupanj prava, a koalicije su u jednopartijskom rezimu bile dugo latentne.
Meternihova Austrija je pocivala na dinastiji izbegavajuci da se nacionalno
definide sve do 1866. godine, a dvojna monarhija je bila cena koju je car,
strahujuéi od Slovena, platio da bi odrzao vrhovnu vlast. U Jugoslaviji se dva
vodeéa naroda nisu nagodila jer su i drugi imali ista federalna prava, a
kompromis je po¢ivao na ravnopravnosti Sest ¢lanica, koji je Tito nametao
jedinstvenom partijom, direktnom autoritarnom ili manipulativnom arbit-
razom. Franc Jozef se kolebao izmedu centralizma i federalizma, a Titovu
dilemu izmedu federacije i konfederacije je slabila vera u integrativnu moé
jedinstvene partije. Austrijska i Ugarska nagodba iz 1867. se donekle moze
porediti sa ustavnim amandmanima u Jugoslaviji 1971, a carevo raspustanje
ugarskog parlamenta 1906. je bilo nalik Titovom obratunu sa hrvatskim
mas-pokom 1971. Jo$ urevoluciji 1848. u Austriji je postalo jasno daje kruna
gotovo jedina drZavotvorna supstanca, pa je nagodba bila nuzna mera “fede-
riranja carstva”. Harizma Tita i partije su bile kljuéne integrativne sile
Jugoslavije, ali sa snaZenjem republi¢kih ekonomskih suprotnosti i privred-
nom reformom 1965. bio je neophodan i novi obrazac medurepublickog
kompromisa. Katolicizam nije mogao da pomiri Austrijance i Madare ni
marksizam da trajno poveze jugoslovenske narode. Premda je idejna osnova
integracije bila fundamentalno razli¢ita (protivreformacija i katoli¢ki univer-
zalizam, s jedne, i racionalisticki marksizam, s druge strane) nacionalne
napetosti su nadjacale kosmopolitski potencijal oba idejno-ideoloska
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sadrzaJa Raspadom Austro-Ugarske nastale su i dve visenacionalne drzave
(Cehoslovaéka i J ugoslavija) u kojima su se reprodukovale nacionalne proti-
vreénosti carevine. Cesi i Srbi su bili brojniji narodi, a Slovaci i Hrvati
secesionisticki irski problem (Taylor 1990, str. 316), pa se nakon sloma
fasizma jedino komunisti¢kom federacijom moglo odrZavati drzavno jedin-
stvo. Sa slomom jednopartijskih socijalisti¢kih reZima raspale su se i fede-
racije, jer je integracija odveé pocivala na ideoloskim osnovama, slicno
vakuumu koji je nastao u atmosferi ratnog rasula i smrti Franca Jozefa.

Cilj ovlas nagovestenih manje ili viSe istori¢nih analogija izmedu dve
viSenacionalne drzave u Srednjoj i Jugoistoénoj Evropi je da skrene paznju
na trajnije nadideoloSke zakonomernosti u drzavnom okupljanju etniéki
izmeSanog i tradicijom optereéenog evropskog prostora. Nacionalne protiv-
rec¢nosti su bile relativho postojana struktura koja je vladaju¢im krugovim
raznolikih reZzima nametala sliéne zadatke bez obzira na ideolo8ki i drustve-

" noekonomski karakter rezima.

U Titovom sluéaju se kao drugi oblik uticajne nacionalne strukture
javlja osobeno jugoslovensko iskustvo izmedu dva svetska rata. Od pocetka
dvadesetih godina Tito je kao radnic¢ki aktivista pomno pratio sukobljavanja
unutar Kraljevine SHS. Vladajude velikosrpske konzervativne snage na celu
sa N. PasSiéem i kraljem Aleksandrom su branile konzervativni unitarizam i
ignorisale federalnu zamisao Jugoslavije, prakti¢no duainu, kao zamisao
nesaglasnu iskustvu pobednika i kao obnavljanje modela poraZene Austro-
Ugarske (Stankovi¢ 1995, str. 94, Zecevi¢ 1993, str. 123.). Pasic je federaciju
smatrao prevazidenom nagodbenjatkom formulom, a veliki deo srpskog
gradanstva se te§ko mirio sa moguéno$éu da pobednik u ratu treba da deli
politicku vlast sa biv§im neprijateljem. Moralna osnova srpske hegemonije u
Kraljevini Jugoslaviji i otpora federalizmu je bilo solunastvo. U vladajué¢im
krugovima radikala prevlast Srba je bila prirodna jer su “Srbi politi¢ki jaci
od Hrvata, ima ih dva puta vise nego Hrvata, a iz rata su izasli kao pobednici
sa ogromnim Zrtvama i opusto$enom Srbijom” (Stankovi¢ 1995, str. 237.).
Solunaskom srpskom unitarizmu Hrvati su suprotstavljali austro-ugarsku
formulu federacije bez vodeéeg drzavnog naroda, sratunato odlazuc¢i borbu
protiv velikosrpstva sve dok hrvatske i slovenacke zemlje nisu bile osigurane
od italijanskih i madarskih pretenzija (Banac 1988, str. 120-121.). Gledajuci
spolja i liSen predstava o romanti¢nom jugoslovenstvu, Tejlor je zapisao da
su se pred kraj I svetskog rata Slovenci i Hrvati, liSeni zastite habzburske
mrtve ruke, nasli bez odbrane pred opasnoséu od Italije, pa su pristali na
jugoslovenstvo, kao manje zlo, dok su Srbi u jugoslovenskoj ideji gledali
sredstvo za prosirenje Srbije. U unitaristi¢ko-centralistickoj monarhiji Srbi
su imali nadmoéan poloZaj u vojsi i drZavi dok je u ekonomiji dominirao
slovenacki i hrvatski kapital (Petranovi¢ 1993, str. 31-32). Tzv. “solunci” su
u parlamentu isticali svoje zasluge, na §ta su hrvatski poslanici uzvracali:
“Dosta ve¢ jednom s tim Kajmak¢alanom! Recite nam Sta koSta, pa da platimo
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i da se to skine s dnevnog reda”. Atentat u skupstini juna 1928, bio je rezultat
jednog verbalnog sukoba ove vrste kada je hrvatski poslanik Pernar na
solunaSenje P. Racdiéa uzvratio: “Pa dobro onda kaZi koliko si litara krvi prolio
pa da ti platimo u zlatu” (Stojadinovié¢ 1970, str. 257.). Usledili su pucniji,
povladenje hrvatskih poslanika u Zagreb, a potom i monarhodiktatura.
Pomenuti Zargon sukoba je bio ogoljeni vrh sloZenih i dubokih medunacio-
nalnih i drustvenoekonomskih sukobljavanja unutar nove viSenacionalne
balkanske drZave optereéene tradicijama razlicite vrste.

Titovi pogledi na nacionalno pitanje su formirani u trajnom podozre-
nju nesrpskih naroda prema unitarnoj drZavi, osnazeni Kominterninom
osudom velikosrpskog hegemonizma. Ovde treba skrenuti paZnju na jos
jednu Titovu zarobljenost tradicijskim strukturama koja se ogledala u prih-
vatanju naizgled samorazumljivog nacela balkanske politicke kulture, da
vlast pripada onome ko je za nju najvise prolio krvi. Solunastvo i potonja
partizanstina su na Balkanu oblikovani u epskoj tradiciji koja se vezuje za
otpor stranim zavojeva¢ima, mitizirane $i¢ardijske podvige staleskog plem-
stva u srednjem veku, plebejske ustanke i osvete. I za Tita je moralno pravo
na vlast na osnovu realnog ratnog u¢inka bilo neprikosnoveno. Rezultati oba
svetska rata su pobednicima u svetu priznati kao u¢inak protiv zla. U etni¢ki
izmeSanom balkanskom prostoru trajno isticanje moralne pomoci jedne
nacije je nuzno vodilo $ovinizmu. Moralna osnova Titove partizanstine nije
bila nacionalna veé partijska ekskluzivnost - antifasisti¢ki u¢inak svih naroda
i narodnosti na ¢elu KPJ. Premda svestan razli¢itog realnog ratnog ucinka
nacija, Tito je veto delio antifasisti¢ku rentu na sve narode podjednako, ali
u pogledu pristupa vlasti je monopolski polozaj KPJ, kao jezgra antifasis-
tickog otpora, bio samorazumljiv. Partizanstina je izbegla Sovinisticke posle-
dice solunastva, ali je kadrovskoj socijalisti¢koj vlasti utisnula trajni sektaski
odnos nepoverenja prema ratu neosvedo¢enim i politickim nepodobnim
gradanima.

Aktivnost svih politickih elita na vlasti i u opoziciji je u Jugoslaviji,
kao i u nizu manjih evropskih zemalja, bila ograni¢ena interesima velikih sila
koje su Balkan posmatrale kao sferu vlastitog uticaja. Manevarski prostor su
domacdoj politici stvarale tek pukotine izmedu velikih sila. Tako je osnivanje
Jugoslavije 1918. godine zavisilo pre svega od resavanja austrijskog pitanja
u I svetskom ratu. Sile Antante su se kolebale oko odrzanja Austro-Ugarske,
a posle nemacko-sovjetskog sporazuma u Brest-Litovsku, marta 1918. godi-
ne, sve nagodbe sa Austro-Ugarskom su napustene. Premda Tejlor zapaZa da
je srpski nacionalizam bio David koji je srusio Austro-Ugarsku, interesi
velikih sila su bili presudniji, jer su se saveznici poceli opravdano bojati da
se oslabljena Austro-Ugarska ne bi mogla nositi sa uticajem Oktobra u ovom
regionu (vojne pobune, §trajkovi), pa su polovinom 1918. godfine pristali na
stvaranje Poljske i Cehoslovac¢ke (Banac 1988. godina, str. 126). Bio je to
presedan koji je zarazno delovao na separatizme ostalih naroda, sli¢no
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otcepljenju balti¢kih republika 1991. godine. Srbi su rac¢unali na rusku
podrsku u izdvajanju slovenskih naroda iz Habzburske monarhije, a kad4 je
ova izostala, oslonac je bila Francuska. Podrzavjuéi antikomunisti¢ku politi-
ku regenta u sprec¢avanju Sirenja boljSevizma, Francuska je u tom svetlu i
gledala na “jacanje srbizma”. Zainteresovanost Francuske za Jugoslaviju kao
deo antisovjetskog sanitarnog kordona je slabila $to su njene banke bile
manje zainteresovane za ulaganje kapitala na Istok (Ekmeci¢ 1988. godina,
str. 40).

U periodu prevlasti fasisti¢kih sila u Evropi proglasena je hrvatska
banovina 1939. godine. Nakon rata je nadmoé¢ SSSR-a u Evropi bila direktni
ili indirektni garant jugoslovenskog federalizma koji je po&ivao na monopol-
skoj komunisti¢koj partiji. Sa Titovom smréu je otpao vazan integrativni
stoZer drZave (kult Zivog vladara), a sa slabljenjem SSSR-a od polovine
osamdesetih godina bledeo je i internacionalisti¢ki potencijal komunisti¢ke
ideologije. Uprkos otporu Jugoslavije i povremenim otvorenim sukobima sa
SSSR-om, snazna sovjetska drzava je bila moéna struktura u senci jugoslo-
venske nezavisnosti i celovitosti. Da nije bilo Staljinovog protivljenja, mozda
bi saveznici u Potsdamu, jula 1945. godine, prihvatili Ceréilov plan da se
izoluje Pruska i obrazuje Dunavska konfederacija. Britanski drzavnik je bio
ubeden da Austro-Ugarsku “sve i da ne postoji treba izmisliti” (Ceréil V, str.
386). Sovjetska podrska Titovom jugoslovenstvu bez Austro-Ugarske je bila
presudni okvir njegove potonje aktivnosti, bez koje bi Tito u istoriji verovatno
ostao zabeleZen kao antifaSistic¢ki gerilac, sli¢no Grku Vafidijadosu Markosu,
a ne i kao drzavnik. Jo§ u Teheranu, novembra 1943. godine, Ceré¢il se u
skladu sa vlastitom vizijom Evrope zalagao za napad na Nemacku preko Istre,
Ljubljane i Beca. Tito je podjednako strepeo od ove solucije i podunavske
federacije, pa je jula 1944. godine od Staljina trazio prodor Crvene Armije ka
jugu, a oktobra 1944. godine, u jeku pregovora Staljina sa Cer¢ilom, parti-
zanske trupe su imale nalog da spredée svako eventualno iskrcavanje savez-
nika na Jadranu. Vazna vojna senka Titovog uspeha je bio prodor Treceg
ukrajinskog fronta u Jugoslaviju 1944. i usporeno savezni¢ko napredovanje
ka severu Italije. Sovjetski drzavni i partijski interesi su bili évrsta zaledina
unutar koje je Tito delovao u svim fazama svoje politicke aktivnosti. Povre-
meni Staljinovi prekori da se zbog Titovog zatr¢avanja mogu ugroziti sovjet-
sko-britanski odnosi, pa ¢ak ni sukob 1948. sa Kominformom, nisu remetili
trajnost stabilnog i vaznog odnosa Tita sa snaZznom ideoloSkom sovjetskom
zaledinom. Sve do kraja ¢etrdesetih godina su se u Titovoj svesti interesi KPJ
podudarali sa interesima SSSR-a. Ovo je razumljivo jer do osvajanja i
ucvséenja vlasti, osim oslonca na SSSR, za KPJ nije bilo pouzdanije alterna-
tive, a usled snaznog i otvorenog delovanja strukture u senci manevarski
prostor jugoslovenskog vrha je bio uZi nego docnije.
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I

[zmedu dva svetska rata Kominterna je komunisti¢kim partijama u
manjim evropskim zemljama direktivino nametnula boljsevicku verziju mark-
sisticke vizije poZeljnog drustvna, strategiju i taktiku njegovog ostvarenja, kao
i oblik uredenja medunacionalnih odnosa. Nije bilo Sireg prostora za samo-
stalno delovanje voda manjih komunisti¢kih partija, a samo je donekle
geografska udaljenost od Moskve bez moguénosti direktnog nadzora davala
Sanse slobodnoj akciji.

Ipak se izvori Titovog federalizma ne mogu bezostatno svesti na
direktivu Moskve. Federalna demokratska vizija uredenja balkanskog pros-
tora po uzoru na SAD i Svajcarsku je kod Svetozara Markovica i Dimitrija
Tucoviéa formirana pod uticajem nemadke socijal-demokratije i austromark-
sizma. Po svemu sudeéi zamisao demokratske federacije bez vodeceg naroda
je bilo austrougarsko iskusto propusteno kroz prizmu marksizma $to su
srpski socijaldemokrati ostavili u naslede KPJ. U reSavanju balkanskog
pitanja uticajni ideolozi radni¢kog pokreta nisu bili uvek saglasni niti su
drzali da je drzava JuZnih Slovena celishodna. Pod uticajem Hegela kod
klasika marksizma su se zadrzali tragovi u¢enja o juznim Slovenima kao
neistorijskim i konzervativnim malim narodima. Ni Lenjin nije bezuslovno
smatrao naprednim svaki pokret za otcepljenje austrijskih Slovena od care-
vine. Uoéi I svetskog rata je, polemiSuéi sa Republikom Luksemburg, pisao
kako se u Austriji iz dualizma razvija trijalizam, a da tre¢u snagu (uz
austrijske Nemce i Madare) ¢ine Sloveni koji drZe da je bolje ostati u Austriji
i unutar nje se boriti za svoja prava nego doé¢i pod udar ili u sferu uticaja
mnogo reakcionarnije carske Rusije. Zato ne postoje u to doba kod Slovena
snaznije teZnje za ruSenjem Austrije (Cit. prema Dragosavac 1985, str. 107).
Ova i sli¢na kolebanja marksista oko pitanja da li Jugslaviju rusiti ili ne,
izazvana direktivama Kominterne su se, uprkos bolj$evizacije KPJ tridesetih
godina, skriveno i uporno odrzavala i unutar nje. Uglavnom bi se moglo tvrditi
da ovih kolebanja kod Tita nije bilo jer bi sumnja u celishodnost Jugoslavije
podrivala monolitnost KPJ pod njegovim vodstvom od 1937.

Zato sa strukturnoistorijskog stanovista za razumevanje Titove uloge
nije od znadaja period u kom je na snazi bila direktiva Kominterne o
razbijanju Jugoslavije i raspirivanju balkanskog osinjaka, ¢ime bi se oslabio
neprijateljski juzni blok Sovjetskog Saveza (Gligorijevi¢ 1992.). VaZniji je kod
objagnjenja Titove uloge zaokret Kominterne prema Jugoslaviji 1935. godine,
koji karakteri$u sledeéa zbivanja: poja¢ana pretnja nemackog fasizma SSSR-
u i Staljinova promena spoljne politike (ulazak SSSR-a u Drustvo naroda,
savez sa Francuskom, promena stava prema Maloj Antanti, osuda atentata
na kralja Aleksandra i politika Narodnog fronta). U KPJ se menja odnos
prema Jugoslaviji, isti¢e se neophodnost njene odbrane, a ne cepanja. Nije
vise bio cilj aktivirati etni¢ki balkanski osinjak, kao trajni izvor meteza i
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haosa, niti rusiti Versajsku Jugoslaviju kao antisovjetsku. ViSe nije posledica
Lenjinovog razdvajanja ugnjetackih i ugnjetenih nacija bila direktiva za
otcepljenje ovih poslednjih u posebne drzave, veé jacanje jugoslovenske svesti
na kritici nediferencirano shvaéenog velikosrpskog hegemonizma. Verovatno
je 1 borba jednog krila gradanske opozicije protiv unitarizma i centralizma
monarhije u¢vséivala vrh KPJ da se pre svega treba odupirati velikosrpskom
hegemonizmu. Drugaciji karakter je imao Macekov otpor koji je Jugoslaviju
poredio sa lajbekom (prslukom) koji je krivo zakop¢an, zbog tega ga treba
raskop¢éati i ponovo zakopcati, §to je podrazumevalo temeljnu reorganizaciju
unitarne drzave. Ne manje odlu¢no je Kominterna upozoravala na eksploata-
torski blok velikosrpske burZoazije, to je delom bio odraz interesa sovjetske
politike jer je kraljevska Jugoslavija bila jedan od centara “bele” emigracije.
U “Proleteru” je decembra 1942. godine Tito pisao da je “Versajska Jugosla-
vija bila tipi¢na zemlja nacionalnog ugnjetavanja. Hrvati, Slovenci i Crnogorci
su bili potéinjeni, a Makedonci, Arnauti i drugi porobljeni i podvrgnuti
istrebljenju... Muslimani, nemacka i madarska manjina su bili moneta za
potkusurivanje. Vladala je broj¢ano neznatna manjina srpskih hegemonista
koja je izrabljivala i vlastiti srpski narod”, (Cit. prema Tripalo 1990. godine,
str. 61-62.). Premda ¢ée nakon zaposedanja vlasti strah od nacionalizma
najbrojnije nacije postupno potiskivati teza o podjednakoj opasnosti svih
nacionalizama, predratna gledanja su bila vazno zalede trajnosti Titovih
pogleda na nacionalno pitanje. Docnijim razradama federalnog nacela slabila
je kritika velikosrpstva, ali je ostajao zazor i strah od najmo¢nije nacije. Tito
je kao “habzburgovac” stalno podozrevao od snage Srbije, kao §to je i kralj
Aleksandar strepeo od $umadijskog pretorijanstva.

Podozrivost prema Srbima je tokom rata dobrim delom neutralizova-
na jer su Srbi, naroéito do kapitulacije Italije, €inili ve¢inu komandnog kadra
i boracke mase. Dedijer je izri¢it u oceni da tokom celog rata nikada kod Tita
ni mnogih drugih nije osetio ni tracak nekog nacionalistickog osecanja
(Dedijer 1991. godine, str. 73), a Dilas svedo¢i da nikakvih nacionalnih
napetosti nije bilo u vrhu dok je on bio na vlasti (Dorgovi¢ 1989. godina, str.
154). Premda je srpska prevlast u aparatu nove vlasti 1945. izrasla iz
nadmoéi Srba u partizanskoj vojsi, vazan uzrok odrzavanja straha od veliko-
srpskog nacionalizma je, izgleda, vise bila realna opasnost od hegemonog
SSSR-a i uvladenja u lager. Naime, proruskih osecanja je bilo najvise u Srba
i Crnogoraca koji su ¢inili veéinu IB-frakcije i dugo isticani kao dezurni
neprijatelj, ne zbog realne snage informbirovaca nego latenine proruske
sklonosti delova populacije. Dilas svedo¢i da je politici Tita i vecini u
Politbirou intimno odgovaralo da preko pokrajina srpska hegemonija bude
nekako oslabljena, ne u smislu da se razjedine Srbi, ali da se uklone uslovi
za crpenje ponovne centralisti¢ke snage (Porgovi¢ 1989. godine, str. 136).
Verovatno je i Titovo skromno obrazovanje jaéalo dugu direktivnu inerciju u
razli¢itim oblicima prerusenog stava o “ugnjetatkoj naciji’. Pri tome je
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vilsonovsko-lenjinski slogan o samoopredeljenju nacija do otcepljenja ug-
raden kao nacelo ¢ije je secesionisti¢ke konsekvence neutralisalo jedinstvo
vladajuce klase i njene monopolske partije. U predratnom perioduTito je
najviSe ucinio na uspostavljanju jedinstva komunisti¢kog pokreta time $to je
unutar KPJ suzbijao uticaj HSS-a i hrvatskog nacionalizma (smenivsi prvo
rukovodstvo KP Hrvatske), a oslobadajuéi se uticaja klerikalaca otupio
ostricu slovenackom klerikalizmu (Gligorijevié 1992. godine, str. 332). Par-
tija u rasulu, koja je bila nejedinstvena i u nacionalnom pitanju, pod Titovim
vodstvom u ilegali stvorila je Zeljenu boljSevicku idejnu i organizacionu
monolitnost. Najpre unutar partije, a u toku rata avnojevskim naéelima Tito
je srpsko-hrvatske odnose, koji su se do 1939. kretali u ekstremnim zahte-
vima izmedu centralistickog unitarizma i secesionizma, razresio federativ-
nom formulom drZave bez vodefeg naroda. Premda je dugo pocivala na
autoritarnim osnovama (dogovoru nacionalnih kadrova unutar monopolske
partije na ¢elu sa nepograsivim vodom), pomenuta federativna formula je u
balkanskom osinjaku bez sumnje imala kosmopolitsku ulogu. PoSto nije
nikada bio ideolog niti teoreti€ar, ve¢ do vlasti partijski operativac i vojsko-
voda, bilo bi neophodno podrobno ispitati koliko su u razradi konkretnog
obrasca federacije na Tita pored Kardelja i Bakari¢a uticali i srpski komunisti
iz tucoviéevske struje.

v

Dublji istorijski procesi formiranja nacionalnih drzava su se izmedu
dva svetska rata preplitali sa ne$to manje trajnim, ali ne i manje aktivnim
ideoloskim ¢&iniocima. Titova aktivnost se oblikovala u sklopu boljsevickog
nastojanja da se nacionalno oslobodenje poveze sa klasnim. Klasna svest je
u individualizovanom naporu ove istorijske li¢nosti imala izrazitu nadmo¢
nad nacionalnom. Nacionalni problemi su u marksisti¢koj tradiciji smatrani
sekundarnim jer je sa ukidanjem klasnih suprotnosti trebalo da iS¢eznu
nacionalni sukobi. Klasno, nacionalno i organizaciono pitanje su bili tesno
povezani, a zamisao nadnacionalnog klasnog vode je jo§ viSe trebalo da
neutralizuje nacionalne protivreénosti. Titova rukovodeéa aktivnost se ne da
razumeti bez idejno-organizacione tradicije evropskog radni¢kog pokreta i
evolucije zamisli proleterskog vode. Svakoj organizaciji je neophodan voda
kao oli¢enje vrednosti, ujedinjavajuéi simbol i vrhovna instanca birokratske
discipline. U socijaldemokratskom i bolj$evi¢kom krilu evropskog radnickog
pokreta je gotovo podjednako dugo odrZavana vizija évrsto disciplinovane
(legalne masovne ili ilegalne kadrovske) partije koja trazi bespogovorno
podvrgavanje li¢nosti ¢lana i narocite sposobnosti vode. Klasni voda je trebao
da bude najbolji pojedinac, najvestiji politi¢ar, najmudriji intelektualac i
najomiljeniji narodni tribun. Zahtev za savr$enim vodom bez mrlje je poticao
iz borbenog kursa partije koja protivniku nije smela da pruzi ni jednu slabu
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tacku. To je od pocetka potiskivalo ljudsku dimenziju ¢elnika i traZilo
herojsku crtu odricanja.

Partija novog tipa je trazila marksistickom teorijom obrazovanog
vodu, politi¢ki mudrog i u borbi prekaljenog heroja. Idealni voda je bio nalik
Hegelovim “sveistorijskim li¢nostima” koje nisu birale licnu srecu, nego
muku, borbu i rad, a i kada bi ostvarile cilj nisu bile sreé¢ne niti se prepustale
uZivanjima. Stavise, kada bi svetskoistorijski pojedinci ostvarili cilj, pisao je
Hegel, li¢ili su na prazne ljuske koje otpadaju. Sa pretenzijom da sluZi
narogitoj svrsi, “istorijskom zadatku” oslobodenja klase, stvoren je poZeljni
tip proleterskog vode kog su krasile sledece vrline: podvrgavanje li¢nosti
klasnoj misiji, vernost pokretu i povezanost sa klasom koja je nosilac
istorijskog zadatka, re¢ju asketska sluzba narodu.

Bliza biografska prouc¢avanja bi mogla pokazati kod kojih voda su
trazene osobine bile povezane sa unutrasnjim uverenjima ili pak bile samo
nuzna organizaciona fasada. U tom pogledu postoje razlike izmedu A.
Gramsija (1891-1937), V. 1. Lenjina (1870-1924), J. V. Staljina (1879-1953),
Mao Cedunga (1893-1976), Ho Si Mina (1890-1969), G. Dimitrova (1882-
1949) i Josipa Broza-Tita (1892-1980). Tip uloge je u direktivnom obliku
nametao obrasce ponasanja boljsevitkog vode, a modifikacije su zavisile
ponajvise od stupnja samostalnosti. Iz spoja marksistickog idejnog nasleda
i ilegalnih uslova rada stvorena je bolj$evicka organizacija sa narocitim tipom
vode. Bila je to priliéno postojana nadli¢na struktura &iji je zato¢nik bila i
Titova predratna aktivnost. Lenjin je ponavljao da se armiji apsolutisti¢ke
represije mora suprotstaviti armija profesionalnih revolucionara sa poluvoj-
nom ilegalnom organizacijom. Zato je Partija morala da stvara ljude koji
revoluciji nece posveéivati samo svoje slobodne veceri, nego celi zivot. Profe-
sionalni revolucionar Zivi od partijskih sredstava, na vreme prelazi u ilegal-
nost, menja mesto delovanja i time stice iskustvo. To su dobropripremljeni
specijalisti, specijalno obuceni sa dugom Skolom koje ne moze savladati
nikakva policija na svetu. llegalni rad trazi najstrozu tajnost u delovanju i
izboru ¢lanova, homogenu disciplinovanu partiju sa realisticnim, istovreme-
no gipkim i évrstim vodom, spremnim na manevar, ali nepokolebljivim oko
natela. Premda je Partija kao kolektivna svest klase bila sinonim nepogresivo-
sti, umedan voda je bio iskusni takti¢ar i polemicar, kao Staljin koji je
decembra 1924. na 13. kongresu Partije isticao prioritet manevra: "Partija
se, kaze drug Trocki, ne vara. To je pogresno. Partija se cesto vara. 1lji¢ nas
je poucio da nau¢imo Partiju da se upravlja prema vlastitim greskama" (Cit.
prema Souvarine 1989. godine, str. 261). Tito je na &elo Partije doSao sa
raznolikim iskustvom i pripadao tipu boljSevickih voda - operativaca, a ne
tvoraca ideologije. Raznovrsno politicke iskustvo ga je poucilo da se obuzdava
i deluje promisljeno. Jedino su ga iznenadno opasne prilike mogle gurnuti u
naglost i zabunu. Iz tih situacija je sazrevala Titova pronicljivost i snalazenje
(Dilas 1994. godine, str. 262). P. Stamboli¢ je takode kao osnovu Titovog
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realizma uoc¢io promisljeno raznovrsno politi¢ko iskustvo: ratnika sa fronta,
zarobljenika, sindikalnog organizatora, robijasa, svedoka frakcijskih borbi i
rada u Kominterni. Stamboli¢eva je ocena (izneta u usmenom kazivanju piscu
ovih redova marta 1996.) da je Tito oseéao odgovornost pred Kominternom,
ali se u zemlji nametao svojom liéno$éu, a ne autoritetom Kominterne. Bio je
realan, nije teoretisao niti se mnogo osvrtao na rezolucije Kominterne. Sli¢no
Staljinu, od koga je u vrhu bilo moralno uglednijih i intelektualno jad¢ih, ali
mu niko nije bio dorastao u prakti¢nom smislu za organizaciju, i Tito je u
operativnim poslovima bio nadmoé¢an nad ostalima.

Nije teSko uoditi da je Tito posedovao kvalitete koje je ilegalni rad
tridesetih godina trazio. Podudaranje struktura i li¢nosti je izgleda u ovom
periodu Titove biografije najupadljivije. Dosao je na Celo Partije kada je
boljsevizacija prihva¢ena kao obaveza svake partije. KPJ je trebalo organiza-
ciono ojadati, ukinuti frakcije, omasoviti, osposobiti za manevar i centralizo-
vati da bude “kao iz jednog komada”. U ovom periodu Tito uop&te ne iskace
iz koloseka vremena koje je traZilo komunistu-operativea, a ne intelektualca.
Jos polovinom dvadesetih godina Staljin je pisao da novi tip rukovodioca ne
sme biti literat, niti optereéen mrtvim teretom socijaldemokratskih navika,
a mora se ponasati tako da ga ljudi ne samo postuju nego i da ga se boje
(Deutscher 1977. godine, str. 16). Tito je veé¢ 1928. godine do$ao na celo
zagrebacéke organizacije “da ¢vrstom radni¢kom rukom zavede red u partiji”.
U tom periodu Tita odlikuju osobine komuniste “posebnog kova”: disciplino-
vanost i posludnost u izvrSavanju zadataka, odvaznost i militantnost u
akcijama, osedanje odgovornosti i spremnost na samozZrtvovanje (Gligorijevi¢
1992. godine, str. 329). Rad u Balkanskom sekretarijatu Kominterne je
najmanje istrazen period Titove biografije. Premda je izgleda tamo prihvaéen
sa punim poverenjem, teze o njegovom aktivnom uceSéu u staljinskim
¢istkama (npr. Dedijer 1991. godine, str. 254(su jo$ uvek nepouzdane i za
sada se mogu samo hipoteti¢ki opovrgavati. Naime u vremenu najzeséeg
poratnog sukoba sa Staljinom, sovjeti su Tita optuzivali kao faSistu i revizio-
nistu, a ne i kao predratnog likvidatora. Da su imali osnova za ovo potonje
verovatno ne bi propustili da u kasnijim krizama jugo-sovjetskih odnosa,
kada im je najvise smetao kao virus lagera, iznoSenjem dokaza ove vrste,
pocepaju SKJ i kastriraju Titovu harizmu. Buduca arhivska istraZivanja ¢e
dati diferenciraniju ocenu ove Titove faze. Sam Tito nije mnogo pri¢ao o svojoj
aktivnosti u Moskvi, ali je kao i mnogi komunisti tada patio od “ideoloskih
trbusnih bolova”. Cistke i teror je drzao za prolazne pojave, oprezno je ¢utao
o ¢istkama, jer je pred opasno$éu od fasizma opsta svest bila da ne treba
ni$ta ¢initi §to bi $tetilo medunarodnom radni¢kom pokretu. U dramatskom
naboju svog susreta sa Titom 1937. Krlezina parafraza Titovih redi slikovito
odrazava svest disciplinovanog bolj$evika: “Treba ploviti po planu, ravno, po
crti, prjamalinjejno, dok je prjamalinjejno moguce! Lenjin, Staljin, Danbas,
Volga, Magnjitogorsk, pjatiljetke, dvadesetisedam milijuna tona celika! To je
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sve! Ne treba se dati prenagomilavati pitanjima i problematikama, koje u
takvim prilikama kao $to su nase, ¢esto deluju razorno. Treba prelaziti preko
zbrke na dnevni red, jednostavno, mirno, hladnokrvno, u dobro organizova-
nom redu, monolitno” (Krleza 1952. godine, str. 47). Krleza je uotio da je
Tito “taj pridjev o monolitnosti donio iz lenjinske zemlje”, a radom u Komin-
terni 1934-1936. zreli ¢etrdesetogodi$njak se iz “rodenog buntara” preobra-
zio u realistiénog operativca koji je shvatio da su ustanove (partija i vlast)
podjednako vazni kao i revolucionarna ideja.

Monolitno jedinstvo i gvozdena disciplina su vaZili ne samo za ¢lanove
partija, nego i za komunisti¢ke partije u celini, sekcije Kominterne, da bi se
sprecilo da se Komunisti¢ka Internacionala ne rasto¢i pod uticajem koleblji-
vih grupa. U Statutu KI je stajalo: “Sekcije su obavezne da provode u Zivot
naredbe i direktive stalnog biroa IK KI” (Jaks$i¢ 1986. godine, str. 135).
Komunisti¢ke partije su bile nesamostalne sekcije Kominterne, a Tito je pisao
u “Proleteru” 1940. godine: “Danas, kad se ve¢ postavlja pitanje: ko ée koga,
kada je potrebno napregnuti sve svoje snage da se stvori jedna snaZna i
monolitna partija koja ée mo¢i stajati na ¢elu dogadaja, svaki onaj ko'se ne
podvrgne disciplinirano tome radu i tim zada¢ama, spada na drugu stranu
barikade, tj. na stranu neprijatelja radni¢ke klase” (Jaksi¢ 1986. godine, str.
171). Ipak, Tito nije do$ao na &elo partije samo jskljuéenjem neistomisljenika
veé i strpljivim operativnim podzemnim radom u zemlji. Po svedocenju R.
Colakoviéa u skoro objavljenom dnevniku iz juna 1977. stoji da je Tita
prihvatio Dimitrov kao jedino moguce reSenje za rasplet krize rukovodstva
KPJ, a da je ovaj bez znanja Kominterne formirao privremeno rukovodstvo
KPJ (Antoni¢ 1991. godine, str. 304). Drugi u¢esnik ovih zbivanja P. Stam-
boli¢ svedo&i da Tito u ovom periodu, uprkos izvesnoj samostalnosti od
Kominterne, nije stvarao kadrove, ¢ak ni biro, veé ih je zatekao u Beogradu,
pre svega na univerzitetu, ali je pokazao neobi¢nu vestinu da od zatecenih
kadrova naéini Zeljeni kvalitet. U Jugoslaviji je formirao sebi lojalno mono-
litno mlade rukovodstvo, jezgro kasnije vlasti dopunjeno bora¢kim kadrom:
Kardelj, Rankovi¢, Dilas, Kidri¢, Pijade. Stare vode KPJ su is¢ezle u staljin-
skim &istkama, a novi saradnici, mahom mladi, uglavnom nisu bili “moska-
1ji”, tj. nisu bili na obuci u SSSR-u (izuzev Kardelja, Colakoviéa i Zujoviéa).
Premda je novo rukovodstvo Titu bilo odano, niko mu nije bio liéno mnogo
blizak. Nadimak “Stari” je odraZzavao vaznu patrijarhalnu komponentu auto-
riteta u Politbirou. Blizu svoje pedesete Tito je imao prednost godina i
mladala¢ki izgled, imponujué¢i mladima od sebe, ali i uzivajuéi u njihovom
drustvu. Do rata je pro$ao kroz tvrdu $kolu bolj$evizma, pa mu je do kraja
#ivota politi¢ki pluralizam ostao stran, a liberalizam “truo” i “anarhoidan”. Iz
Partije su uklonjeni bivsi socijaldemokratski kadrovi, pocinje jacanje nepog-
resivog autoriteta Partije i vode i dogmatizacija programa. Bez dogme u
ilegalnosti nije bilo akcije ni jedinstva, diskusija je unosila sumnju i kolebanje.

70



T. KULJIC Tito do vlasti (1937-1945)

Ali, iza verbalne dogme se krila nedoktrinarnost partijskog ¢elnika koji nije
bio knjisSki éovek, veé okretni operativac i autoritarni organizator.

\%4

Sto je sloZenija situacija nudila vi$e alternativa to su Titove li¢ne crte
vi$e dolazile do izrazaja. Rat kao anarhi¢no stanje je u tom pogledu bilo pravo
iskuSenje za pedesetogodis$njeg iskusnog ilegalca. Izgleda da je za Titovu
samostalnost u ratu vaznije od li¢ne hrabrosti i umesnosti komandovanja
bila diplomatska okretnost. S obzirom na moguénosti gerilskog vode, izveo
je priliéno sloZen manevar za priznanje NOP-a. Manevar je izveden u trouglu
izmedu Moske. Londona i neprijatelja u zemlji (Nemci, Italijani, ¢etnici,
ustase). Cilj ratne diplomatije koja je opet vodena u senci moénih struktura
(saveznika sa razli¢itim balkanskim planovima) bilo je priznanje partizans-
kog pokreta na Zapadu kao jedinog antifasistickog subjekta, potiskivanje
Cetnistva, a kasnije i kralja i izbegli¢ke vlade i prikrivanje komunisti¢kog
karaktera pokreta. Posto su saveznici priznali britanski interes u isto¢nom
sredozemlju, a SSSR svoje pretenzije krio, Tito je u dosluhu sa Staljinom,
takode krijuéi namere, uspeo sloZzenom diplomatskom varkom da izbori
medunarodnopravno priznanje pokreta i novog rezima. U manevar ove vrste
spadao je i napor da se do pada Italije vecinski srpski sastav NOP-a prikaze
kao opstejugoslovenski, pa ¢ak i prikrije li¢no nesrpsko poreklo (Pureti¢
1985. godine, II, str. 15). Nacionalna uravnilovka ratne propagande (isticanje
vrlina i poroka svih naroda bez obzira na ratni u¢inak) je ostala trajna
tekovina posleratnog balansiranja nacionalizma, a u ratu je imala viSestruku
ulogu: smanjivala je opasnost medunacionalnih osveta, a delom i neutralizo-
vala britanska imperijalna podozrenja prema Srbima kao tradicionalnom
ruskom uporistu. Na liniji vizije buduée federativne drZave bez vodeéeg
naroda Tito je svetu dozirao najviSe one informacije koje su simetri¢no
poravnavale razli¢it udeo brutalnih Sovinistickih posledica domacih nacio-
nalnih iskljuéivosti. Internacionalizovanje harizme partizanskog marsala je
bio vazn segment priliéno osmisljene politike medunarodne afirmacije NOP-
a. Snaga Titovog mita umnogome je pocivala na izuzetnoj vestini i sposobnosti
njegove liénosti, koji nisu ograni¢avali uzi ideoloski motivi. Pureti¢ piSe o
dostojanstvenom stavu partizanskog vode pred Britancima prozetom drzav-
ni¢kom uzdrzljivo$éu i vojnickom odlué¢noscu uz stalnu senku tajnovitosti, i
isti¢e instinkt darovitog takti¢ara da otkrije slabu tatku obrazovanih sago-
vornika i stvara brese u njihovim dokrinarnim predrasudama o Balkanu
(Pureti¢ 1985. godine, 11, str. 19). U pregovorima oKko priznavanja nove vlasti
Tito je uvek ubedljivo isticao borbenost i nekompromitovanost NOP-a, kom-
binujuéi to sa obeéanjima o buducoj koalicionoj vladi koja nece biti komuni-
sticka.
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Borbeni uéinak podupiran skladom tradicionalnog i revolucionarnog
slobodarstva je bio grani¢nik izmedu patriotizma i izdaje. To je bila moralna
osnova Titove propagande koja je postajala ubedljiva u meri u kojoj se
uklapala u interese savezni¢kih sila. Zbog toga je Tito vlastiti manevar uvek
uskladivao sa sovjetima. Ovi su, pak, sugerirali Britancima toboZnju vlastitu
nezainteresovanost za Balkan. Staljin je oktobra 1944. Cer¢ilu sa simpatija-
ma govorio o mladom jugoslovenskom kralju, a Molotov ne manje sracunato
Idnu omalovazavao jugoslovenskog marsala kao “seljaka koji se ne razume u
politiku” (Pureti¢ 1985. godine, II, str. 219-220). Rusi su Tita korili zbog
prenagljivanja prema monarhiji, jer je trebalo podvladiti sporazum kralja i
partizana da bi se izbegao raskol u politici saveznika prema Jugoslaviji, ali
ova nesaglasnost nije uticala na krajnji ishod ratnog diplomatskog manevra.
Za medunarodno priznanje nije bio dovoljan osvedodéeni ratni u¢inak, nego i
konstelacija interesa velikih sila i diplomatska gipkost. O nepodudaranju
licnih i strukturnih ¢inilaca svedo¢i i neuspeh vode pokreta grékog otpora,
Markosa. Sudbina gerilskih voda u manjim zemljama koji su stremili osva-
janju vlasti, ali i bili stalno pripravni na izbeglidtvo, zavisila je od raspleta
situacije na glavnim frontovima i podele intersnih sfera $to je opet zavisilo od
prodora trupa velikih sila. Manevarski prostor gerilskih voda je donekle Sirila
okolnost $to Balkan nije bio srediste svetske politike u ratu ve¢ (pogotovo
kada su u pitanju SAD) $iroki frontovi prema Nemackoj i Japanu. Posto u
Teheranu novembra 1943. nije pro$ao Ceréilov plan o anglo-amerikom
jskrcavanju na Balkanu, zbog protivljenja ameri¢kog generalstaba, uklonjena
je vazna smetnja Titovom manevru. DoduSe, u jo§ uvek nepredvidljivoj
atmosferi i$¢ekivnja ishoda na glavnim frontovima Tito je u zemlji postupno
jagao vojsku i stvarao osnove buduée drZave boreci se za medunarodno
priznanje. Odlu¢ujuce faze u ja¢anju samostalnosti pokreta su bile vojnopo-
liti¢ke prirode: odluke AVNOJ-a u Jajcu novembra 1943, priznanje NKOJ-a
od Zapada, oslobodenje Beograda oktobra 1944, oslobodnje zemlje i prog-
lagenje republike novembra 1945.

Nakon vojne pobede nad fasizmom, uklanjanja domace monarhis-
ticke opozicije i diplomatske obmane Zapada, ostao je Staljin kao jedina
nadredena barijera zahuktalom NOP-u i njegovom harizmatskom vodi. Pred
kraj rata su Staljin i SSSR bili na vrhuncu svoje slave u svetu. De Gol je
Staljina zvao “divom iz Kremlja", a Tito je jos uvek bio disciplinovani
komunista kom je Staljin bio ugitelj. Ipak, nije to vise bio predratni odnos
mocénog drzavnika i $efa male sekcije Kominterne, ve¢ dvojice pobednic¢kih
vojskovoda sa nezavisnom ratnom harizmom. U ratu se Tito jos vise navikao
na samostalnost, a s obzirom na priznati ratni u¢inak nije ni mogao da zamisli
povratak u izrazito vazalni odnos prema Staljinu. U ratnoj slavi mu je ojacalo
samopouzdanje pa je nakon rata drugacije video sebe i zemlju. Po svedocenju
Kote Popoviéa u ratu je zasluZeno izrastao u narodnog vodu i nije se kao
Dimitrov i Torez podredivao Moskvi. Stalno je bio “velicanstven” pre nego sto
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je postao “nedodirljiv”’ (Nenadovi¢ 1989. godine, str. 126-131). Dilas pise da
se aprila 1945. Tito u Moskvi odnosio prema Staljinu kao starijem, ali bez
poniznosti, ¢ak i s otporom prema zamerkama na Jugoslaviju (Pilas 1990.
godine, str. 423). Kljuéni korak ka nezavisnosti je bio samostalno vodeni rat
sa izrazitom licnom komandantskom ulogom.

Titovi najbliZi saradnici (Dilas, Koéa Popovié¢, Tempo) svedoce da je
Stab u stvari bio Tito, a ¢lnaovi CK i komandanti su mogli izneti svoje misljenje
koje bi Tito naj¢eSée usvajao preéutno. Nerado je gledao u meSanje u
komandovanje i negovao je li¢ne, ne mnogo srda¢ne odnose s komandantima.
I u smrtnim i u pobedni¢kim ekstazama najblize drugove je drZao na
odstojanju. P. Stamboli¢ zapaza da stalna Titova distanca od najblizih
saradnika nije bila samo znak nepoverljivosti ve¢ i svesti o vlastitoj harizmi.
Jedini kolektivni sastanak Tita sa komandom, po svedocenju K. Popovi¢a,
bio je na Petrovom polju avgusta 1943. sa stare$inskim kadrom Prve prole-
terske brigade. Inace, za razliku od Dilasa i Dedijera koji pominju izvesne
Titove ratne greske (Pljevlja, Neretva, Sremski front) Ko¢a Popovi¢ kao
operativni komandant to nigde ne ¢&ini (Popovié 1988. godine, Nenadovi¢
1989. godine). Dilas je ocene o Titu menjao, a s obzirom na Ko¢inu kriti¢nost
tesko je verovati da krupnije Titove ratne propuste ne bi izneo. Istini za volju,
u gerilskom ratovanju je teze utvrditi greSke komande nego kod stajace
vojske, pa je i Titovo komandantsko umece teze oceniti.

Bilo kako bilo, Tito je u konaénoj liniji u ratu odlu¢ivao o svemu i
jedini je sve znao. Jo§ u ratu je znao da neku najpoverljiviju depesu iz Moskve
zadrZi za sebe (Dedijer 1991. godine, str. 339). O neprikosnovenoj moci do
vlasti svedo¢i i njegov ratni titular. Bio je gen. sek. KPJ. komandant Vrhovnog
$taba, predsednik NKOJ-a i ¢lan Predsedni§tva AVNOJ-a. Partizanski pokret
koji se jo§ u ratu trudio da se Sto viSe institucionalizuje, kao i priznati rezim
vlasti su traZili snaznu ujedinjavajuéu harizmatski li¢nost. Sli¢énu potrebu
boljsevicke partije jedva da treba pominjati. Uprkos rastu slave i mo¢i Tito
nikada nije popustao u oprezu. Jo§ u ratu je saveznickim misijama ogra-
ni¢avao kretanje bez dozvole, zadrZzavajuéi ih u glavnim Stabovima i dozirajuci
obavestenja (Pureti¢ 1985. godine, II, str. 218). Cer¢il, svoj prvi susret s
Titom, avgusta 1944. godine, opisuje re¢ima: “Marsal koga su pratila dvojica
telohranitelja surova izgleda od kojih je svaki nosio automat, Zeleo je da ih
povede sa sobom za sludaj izdaje sa nase strane. Bio je odvracen od toga sa
jzvesnom te$koéom, te mu je predloZeno da ih umesto toga dovede na veceru
da ga guvaju” (Cer¢il VI, str. 83). Ili, na drugom mestu: “Posto je Ziveo na Visu
3-4 meseca pod nasom zastitom Tito se odjenom izgubio ne ostavisi adresu,
ali zadrzavsi strazare oko svoje peéine kako bi izgledalo da je jos tu. Uputio
se u Moskvu, a Molotov je to priznao. To neotmeno pona$anje Rusi pripisuju
Titovoj nepoverljivosti skoptanoj s njegovim seljackim odgojem” (Ceréil VI
str. 209). U ovom periodu Tito je veé bio zapovednik zna¢ajne vojne formacije
okrunjen harizmom. U ratnom dnevniku Vrhovne komande Vermahta iz
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septembra 1944. stoji da se u ovom periodu (kada je trebalo razbiti novi
nemacki front sever-jug u povladenju) Tito pojavljuje kao vojni faktor u
velikom raspletu na glavnom borbenom praveu i kao osniva¢ socijalistickog
drzavnog jezgra u svetu jugoisto¢nih i isto¢noevropskih drzava koje su se
nalazile u punom preobrazaju (Petranovi¢ 1988. godine, str. 149). Ne viSe
gerilska nego stajaé¢a vojska od blizu 800.000 ljudi je bila vojna osnova Titovog
uspona kao drZavnog vode 1945. godine.

Sa jatanjem modi 1 autoriteta unutar i van zemlje rasla je i li¢na
autoritarnost, Sto nije neobi¢no u uslovima ratnog komandovanja i partije
¢ija su nadela bila demokratski centralizam i monolitnost. Kada se ima na
umu Sira balkanska neprosvecenost okoline kao i Titovo relativno oskudno
obrazovanje, bilo bi nerealno o¢ekivati demokratsko ponaSanje vode ponetog
slavom ili kolegjjalnost koja bi prevazilazila nuzno konsultovanje. Strukturno
uslovljena autoritarnost (civilizacijsko i ideolosko naslede) je lako podsticala
li¢nu (Titova sklonost rasko$noj uniformi), a sjaj slave $irio prostor neodme-
renoj li¢noj vlasti. Tek ¢ée sukob sa Staljinom 1948. nagnati Tita na, doduse
privremeno, nesto kolegijalnije rukovodenje unutar najuzeg kruga saradnika.
Bespogovorni Titov autoritet i s njim skopéana autoritarnost su u periodu do
osvajanja vlasti bili vazna pretpostavka prevazilazenja haoti¢ne balkanizacije,
ujedinjenja balkanskog prostora, ubrzane posleratne modernizacije i ogra-
nic¢ene demokratizacije.

Vi

Titova samostalnost je pre zaposedanja vlasti bila niZa nego nakon
1945. Ni unutar prikazanog perioda nije uvek bila istog stupnja, vec je
konstantno rasla. U sklopu ovog procesa udeo li¢nih crta ne treba potcenji-
vati, ali ni zaboraviti da su glavne operativne osobine vode (budnost, oprez,
disciplina, autoritarno nametanje jedinstva, monolitnost, hrabrost i osec¢anje
opasnosti) formirane pod direktivnim uticajem pozeljnog lika komunistickog
kadra u ilegalnim uslovima. Ovaj mentalitet ée kadrovi zadrzati dugo i nakon
osvajanja vlasti §to svedo¢i o postojanom naknadnom delovanju izvorne
boljsevicke strukture. 1z izloZenog uzajamnog dijalektickog meduuticaja
li¢nosti i zbivanja se ipak mogu izdvojiti odredene sklonosti i crte li¢nosti koje
su u posmatranom razdoblju bile delimi¢no priguSene, skrivaju¢i potonji
probojni potencijal. Josip Broz je roden u Zagorju, pograni¢noj oblasti koja
je stoleéima razdvajala alpski i panonski prostor, Vizantiju i Franacko
carstvo, Austriju i Balkan, madarski, germanski i slovenski prostor. U njemu
se kombinuje évrstina i bunt balkanskog plebejca sa austrijskom discipli-
nom, gipko$éu i taktitkom podloZnoséu. Bio je radnik seljackog porekla, a
ne intelektualac, §to je mozda skop&ano sa trajnim oprezom koji je poneo od
zagorskih seljaka koji su stajali izmedu dva naroda na granici, dva kulturna
i politicka centra moéi Habzur$kog carstva. Roden u mesovitom braku Hrvata
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i Slovenke, u mladosti nije bio nacionalista niti zagovornik integralnog
jugoslovenstva. Zavi¢aj mu je bio odveé mali, fascinirale su ga velike drZave,
Austro-Ugarska i prostrana Rusija. U jugoslovenstvu je bio postojn do kraja
Zivota jer je nacionalizam bio stran tvrdom klasnom opredeljenju i vezan za
li¢nu viziju snaZne balkanske i srednjeevropske drzave. Bio je dinami¢na i
nemirna li¢nost, sklona putovanju, lepom odevanju i nestalnim brakovima.
Do I svetskog rata lutao je Evropom menjajuéi posao i prebivali$ta, a nakon
iskustva u ratu, Oktobarskoj revoluciji i zarobljeni$tvu, nastavio je sa luta-
njem po Jugoslaviji. U tom periodu se ideolo8ki izgradio. Postao je prkosni
revolucionar predvodeéi demonstracije sa bombom i revolverom u dZepu.
Nakon prkosnog drZanja na sudu i odleZane robije (najpouzdanije provere
odanosti klasi i partiji) nastavlja sa revolucionarnim putuju¢im radom po
Evropi. U ilegalnosti, a ne manje i na poslovima u Kominterni, istancalo se
Titovo osedanje za opasnost, oprez i sumnji¢avost, ali i odlu¢nost i autoritar-
nost sa trajnom manihejskom sklono$éu da okolinu deli na prijatelje i
neprijatelje. Jo§ od kraja dvadesetih godina je u potpunosti u duhu vremena
i ne iskaée iz koloseka i vizije pozeljnog boljSevickog komuniste. Sve do
pocetka rata “Stari” ili “Valter” je virtuozni disciplinovani operativac koji ne
bira alternative eé sledi zacrtani kurs Kominterne. Pokazuje dodu$e odredenu
sklonost ka manevru, gipkost i organizacionu odlu¢nost, ali jos uvek zaostaje
iza savremenika svoga ranga (Dimitrov, Toljati, Pik, Torez) koje ¢e tek u ratu
nadmasiti. U komunisti¢kom pokretu operativei su uzivali manje ugleda od
voda-intelektualaca jer je za razliku od drugih politi¢kih struja komunisti¢ka
bila izrazito teorijska sa bogatim marksisti¢ckim nasledem. Osim najnuZnije
ideolo$ke opreme, Tito nije posedovao $ira obrazovanja, a zarazliku od Sime
Markoviéa i Kardelja ideolo$ki radovi su mu bili neoriginalni. Ova okolnost
je dizala njegovu operativnu mo¢ i §titila ga od suvisnih dilema intelektualaca.

Krajem tridesetih godina do$ao je na ¢elo KPJ (koja je tada brojala
oko 2000 ¢lanova), jer je vreme traZilo operativca i organizatora koji ¢e pokret
¢uvati od frakcija i provokacija i zbijati mu redove. Uspon fasizma i otvorena
pretnja SSSR-u su potisnuli aktuelnost voda — teoreti¢ara koji razraduju nove
alternative. Snabdeven raznovrsnim prakti¢nim iskustvom éetrdesetpetogo-
di$nji Valter je bio idealna ponuda Kominterninoj potraznji za operativnim
organizatorima. Komunisti¢ki pokret je traZio operativu, a ne teoriju, idejnu
i organizacionu monolitnost, a ne debatu, dinami¢no i pokretljivo rukovod-
stvo, a ne sedeéi debatni stati¢ni $tab. U ovom periodu je kod Tita formirana
trajna opsednutost opasnos$éu od frakcionastva. Tek nakon zaposedanja
vlasti ispoljiée se konzervativne strane tvrde idejne monolitnosti, a posle
smrti 1980. godine i dezintegrativne zbog opasnog vakuuma koji u rezimima
nepodeljene vlasti uvek izaziva nestanak ¢elnog pojedinca i kastriranje nje-
govog kulta. Titovo radni¢ko obrazovanje i seljatko poreklo su ne bez
protivreénosti postojali sa neprovincijalnom sklonos¢u ka putovanjima, za-
tim snagom klasnog opredeljenja i urodenom nacionalisti¢kom “nemuzikal-

75



TOKOVI ISTORIJE 1-2/1997.

noséu” i kosmopolitizmom. Dok je Staljin mladost provodio u teoloSkom
seminaru, a kasnije u progonstvu u Sibiru, Lenjin u $vajcarskim biblioteka-
ma, Tito je bio probni voza¢ automobila u bec¢koj fabrici “Dajmler”. Nepro-
vincijalni prakti¢ar, koji nije stvarao nego koristio tude ideje je do 1945. viSe
nesvesno nego smisljeno slabio uticaj nadmoc¢nih struktura i pripremio
osnovu na kojoj ¢e pedesetih godina u punom zamahu pokusati da se iz njih
izdvoji opet u granicama za svagda izabranog komunisti¢kog opredeljenja.

Titova samostalnost do zaposedanja vlasti je bila veéa nego kod
obi¢nog komunisti¢kog vode u ilgali ili uglednog antifasistiCkog gerilca.
Samostalnost je pocivala s jedne strane na licnom uéinku darovitog Celnika
pokreta, a s druge strane na suprotnostima velikih sila i pocepanih domacih
politi¢kih snaga. Postojanje sloZenih sukoba ne samo izmedu faSisti¢kih i
antifasisti¢kih snaga nego i unutar svakog bloka, njihovo kolebanje, kao i
haoti¢nost gradanskog rata u zemlji su $irili slobodu akcije vise nego Sto se
da naslutiti iz prikaza navedenih deterministi¢kih spletova. Dureti¢ i Petra-
novié su pokazali da je NOP sa Titom 1943-1945. pokazivao retku gipkost,
elasti¢nost i razumevanje slojevitog odnosa medu saveznicima boreci se za
medunarodno priznanje. Sli¢an je i Dilasov sud da Tito u ratu nije odbijao
sovjetske savete, ali je na neizostavan na¢in postupao po svome. Dureti¢ je
uotio da je ralativizacija ideolo$kog i klasnog ¢inioca u odnosima izmedu
¢lanica antihitlerovske koalicije stvarala prostor za isticanje regionalnih i
nacionalnih voda. Pred opasno$éu da ga Zapad ne prihvati na ra¢un kralja
kod Tita se razvijala sklonost ka diplomatskom manevru ne uvek u okvirima
sovjetskih direktiva. Izgleda da je diplomatsko ratno iskustvo bilo vaznija
osnova od onoga iz rada u Kominterni za vodenje neobi¢no samostalne
posleratne spoljne politike koja je potivala na veStom koriscenju napetosti
bipolarnog blokovskog sveta

Tito je u revoluciji bio nezamenljiv jer je imao sve odlike autenti¢nog
vode: spretnost, odvaznost, odlu¢nost i dovitljivost. Po Ko¢i Popovi¢u, na
¢elnoj poziciji mu niko nije bio ravan (Nenadovié¢ 1989. godine, str. 131). Za
komandante partizanskih jedinica je birao prevashodno “Spance”, izbegava-
juéi oprezno kadrove Kominterne. Ko¢a ¢ak pominje "Titovu veliku vojnicku
obdarenost” (Nenadovié 1989. godine, str. 129), dok je Dilas govorio o
nervozi, ¢ak i naglosti u komandovanju. Iskustvo iz Kominterne mu je
pomoglo da se krece suvereno sa samopouzdanjem koje je imponovalo. 1z
rata je iziSao u zrelim pedesetim godinama sa oreolom oslobodioca obogacen
iskustvom vojskovode i diplomate koje je uspesno uklonio unutrasnje rivale
i obezbedio medunarodno priznanje. Samopouzdanje partije i vode, a ne
toliko ideoloski razlaz sa SSSR-om, bili su vazna osnova sukoba sa Inform-
biroom i posleratne Zive diplomatske aktivnosti. Bilo bi nepotpuno u spletu
protivreénih &inilaca koji su olak8ali osvajanje vlasti (ratni uéinak vojske,
prodor Treéeg ukrajinskog fronta, kolebanje i prazno laviranje Engleza,
nezainteresovanost SAD za Balkan, borbena i diplomatska nedoraslost cet-
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ni¢kog protivnika itd.) ne pomenuti i monolitni operativni aparat Partije
ofis¢ene od frakcija i bespogovorno podredene vodi, koji je 1941. iz nje
neobi¢no brzo formirao vojnu strukturu i operativnu gotovost. Iskusni voda
pokreta se jo$ lakse nesto kasnije prilagodio ulozi drzavnog &elnika. Visena-
cionalnoj drzavi iza$loj iz rata je u unutrasnjoj politici bio jo§ neophodniji
politi¢ar vican manevru, a ne vise voda-detonator. Premda u oblandi li¢ne
vlasti i okvirima autoritarne politicke tehnologije, Titovo manevarsko umece
je dugo uspesno neutralizovalo Zarista neprogresivnih medunacionalnih su-
koba, a regulativna uloga njegovog licnog autoriteta se takode osvedocavala
u prevladavanju haosa balkanske nebirokratske sredine.

Titova samostalnost je pre zaposedanja vlasti bila niZa nego nakon
1945. godine. Ni unutar prikazanog perioda nije bila uvek istog intenziteta
vec je konstantno rasla. Ilegalni rad i vreme su trazili operativnog boljevickog
vodu neopterecenog intelektualnim dilemama, a direktive Kominterne su
formirale neke kljuéne i trajne Titove stavove. U boljSevizmu i jugoslovenstvu
je bio postojan do kraja Zivota, jer je nacionalizam bio stran tvrdom klasnom
internacionalistickom opredeljenju i vezan za liénu viziju snaZne federalne
balkanske drzave. Uprkos snaznom uticaju nadredenih struktura moze se
govoriti o odredenoj samostalnosti Titovog delovanja. Ova je do zaposedanja
vlasti pocivala, s jedne strane, na licnom u¢inku darovitog ¢elnika pokreta, a
s druge na suprotnostima velikih sila u ratu i pocepanih domaéih politickih
snaga. Premda u oblandi licne vlasti i u okvirima autoritarne politicke
tehnologije, Titovo manevarsko umedée i u ratu osvedoéena harizma su dugo
uspes$no neutralizovali Zari$ta nepogresivih medunacionalnih sukoba. Isku-
stvo iz ilegalnog rada i rata je utisnulo neke vaZne trajne crte Titovom
politickom stilu.
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Todor Kulji¢
Summary

Tito Before Power
- Structures, Processes, Personality -

A critical evaluation from the point of historic sociology of Tito’s role since he
became the party leader until he came to power. Structures and processes which
influenced Tito’s activity in this period are separated into national and class. Struc-
tures limited the extent of change a person could make, and the more alternatives a
complex situation offered the more Tito’s personal characteristics became apparent.
Structures and penetrating power of an individual are presented in the period of
underground activity of the Yugoslav Communist Party and armed struggle against
the occupier in World War II. The author points to the relationship between authori-
tarian political culture (ideological and generally pertaining to civilization) and Tito’s
personal authoritarianism. The main operative characteristics of the leader have been
formed under the directing influence of desirable personality of communist cadre in
underground circumstances. Tito's independence until he rose to power was greater
than of other communist leaders in underground. He came out of the war with a
charisma of a military commander, but also as an experienced politician skilled in
maneuvering. Tito’s later skill as a statesman was permanently shaped under the
impact of underground work and wartime experience. It moulded some important
characteristics of his political skill: authoritarianism, suspicion, as well as flexibility
and nonterrorist character of personal rule.
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